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El presente trabajo traza

un eshozo dei arbitraje
societario en nuestro
ordenamiento juridico,
habida cuenta de la novedad
y la trascendencia que esta
institucion pueda tener en el
mejor desenvolvimiento de
las relaciones societarias.
La materia es diversa y
compleja, por lo que sdlo
Nnos ocuparemos, en

esta ocasion, de algunos

de los puntos basicos que
caracterizan el perfil de
esta modalidad de arbitraje,
gue se configura como una
formula de resolucion

de conflictos sociales
alternativa a la judicial.
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Evolucion y perspectivas

I arbitraje es una figura que
nace de la autonomia de la vo-
luntad de las partes, que deci-
den someter sus actuales o fu-
turas controversias al juicio de uno o
varios drbitros. Las ventajas de la
institucién arbitral, generalmente
aceptadas y reconocidas, tajes como
la mayor celeridad, confidenciali-
dad, especializacion, flexibilidad, efi-
cacia y economia, hacen que esta fi-
gura alcance notoria influencia en el
admbite societario.
El arbitraje se configura como for-
mula heterocompositiva de resolu-
cién de conflictos sociales alternati-
va a la [érmula judicial. La mayor
complejidad e incremento de las re-
laciones comerciales v, por tanto, el
aumento de la litigiosidad han moti-
vado un notable desarrollo del arbi-
traje de esta naturaleza.

En las relaciones societarias pueden
plantearse conflictos de muy diver-
sa fndole v, s1 bien ciertas controver-
sias son, sin ninggin género de duda,
susceptibles de ser resueltas me-
diante arbitraje, existen otras cues-
tiones cuya «arbitrabilidad» es ob-
jeto de una interesante controversia.
Indudablemente, la posibilidad de
someter a arbitraje {arbitrabilidad)
tos conflictos que pueden plantear-
se entre un socio y la compafiia mer-
cantil de la que forma parte, o de los
socios entre si, ha vivido una expan-
sién en los dltimos afios, como con-
secuencia del propio devenir de la
institucién arbitral, y una mayor sen-
sibilizacién de los operadores socia-
les respecto a la misma,

Sin embargo, esta evolucién no ha
estado exenta de vaivenes y posturas
encontradas; en la actualidad, existe




una tendencia muy favorable a la ar-
bitrabilidad en el dmbito societario,
con divergencias en materias con-
cretas. Como afirma el profesor
Eduardo Polo, ni todo es arbitrable
en Derecho mercantil, ni todo lo ar-
bitrable es enteramente pacifico.

El concepto de arbitrabilidad ha su-
frido importantes variaciones a lo
largo del tiempo, condicionadas en
gran parte por la legislacidén vigente
en cada momento y por la interpre-
tacién jurisprudencial y doctrinal de
la misma.

FVOLUCIAN LEBISLATIVA

El arbitraje societario tiene su ori-
gen en el Derecho romano y ha sido
tradicién en nuestro Derecho histé-
rico, ya reconocido en la Constitu-
cién de 1812 y consolidade por el
Cédigo de Comercio de 1829, que
establecia la obligatoriedad del mis-
mo en determinados supuestos.

Sin embargo, la promulgacién de la
Ley de sociedades anénimas de
1951 y la Ley de arbitraje de 1953
supusieron un retroceso en la evo-
lucidn del arbitraje societario.

En concreto, la excesiva rigidez for-
mal, el cardcter cerrado de la Ley
de arbitraje de 1953 y la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo y de la
Direccién General de los Registros
y el Notariado, que mantuvieron
una postura renuente a la acepta-
cién del arbitraje como forma de re-
solucidn de los conflictos derivados
de la impugnacién de acuerdos so-
ciales, supusieron un paréntesis en
la evolucién del arbitraje societario.
Un paso fundamental en esta evolu-
ci6n, y un factor decisivo para el de-
sarrollo de la institucién en general
en nuestro pais, fue la promulgacidn
de la Ley 3/1988, de 5 de diciembre,
de arbitraje. La Exposicién de Moti-
vos declaraba la aplicacién de esta
institucién para «resolver los litigios
que se planteen en el marco de las
compleijas relaciones mercantiles»,
El marco legal del arbitraje societa-
rio, que como tal no estd regulado
especificamente en nuestra legisla-
cién, viene delimitado, ademads de
por la legislacion arbitral, propia-
mente dicha, por lo establecido en
la normativa societaria.

Asi, el articulo 10 de la LSA admitié
la insercién en la escritura social de
«todos los pactos y condiciones que
los socios juzguen conveniente esta-
blecer siempre que no se opongan a
las leyes ni contradigan los princi-
pios configuradores de la sociedad
andniman».

La Exposicion de Motivos de la Ley
de sociedades de responsabilidad [i-
mitada declara que «la autonomia
de la voluntad de los socios tenga
posibilidad de adecuar el régimen
aplicable a sus especificas necesida-
des y conveniencias»,

Gamhio en fa jurisprudencia

Esta configuracian legal del arbitra-
je societario motivé un importante
cambio en la doctrina jurispruden-
cial tanto del TS como de la DGRN,
a través de la Resolucidn de la
DGRN de 19 de febrero de 1998 y la
STS de 18 de abril de 1998. Ambas
resoluciones recogen la més moder-
na orientacién en la materia, con-
gruente con la tendencia seguida en
el Derecho extranjero, y contienen
declaraciones que afectan a diversas
cuestiones de especial trascendencia
y sobre las que ha existido, y en al-
gunas adn existe, una encendida
polémica. Por ello, serdn numerosas
las referencias que en este trabajo
se dediquen a estas resoluciones.

i La LEC 1/2000 introdujo
| relevantes cambios

f en relacion al arbitraje
L vy consolidd Ia opcion

= del arbitraje societario

La RDGRN de 19 de febrero de
1998 sefiala que: «Un pacto com-
promisario extrasocial o no inscrito
vinculard tan s6lo a los contratantes
y sus herederos, pero si se configu-
ra como estatutario y se inscribe,
vincula a los socios presentes y fu-
turos. El convenio arbitral inserito
configura la posicién del socio, el
complejo de derechos v obligacio-
nes que posee, en cuyo caso, toda
novacién subjetiva de la posicién
del socio provoca una subrogacién,
fa del anterior, aunque limitado a
las controversias derivadas de la re-
lacidn societaria.»

La STS de 18 de abril de 1998 con-
tiene las siguientes consideraciones:
«En esta cldusula se establece el
convenio arbitral, como sumision al
arbitraje, en los estatutos de la so-
ciedad andnima demandada, lo que
tiene una antigua raigambre y una
constante y extendidisima préctica
con férmulas muy semejantes entre
si, que Ilegan a ser verdaderas cldu-
sulas de estilo. La sociedad es un
contrato que no se agota con el
cumplimiento de las prestaciones

en forma instantdnea, como ocurre
en otros contratos de tracto iinico,
sino que nace una relacién contrac-
tuai duradera, como ocurre con
otros contratos de tracto sucesivo.
La posibilidad de incluir una clau-
sula de convenio arbitral en los es-
tatutos de una sociedad mercantii,
los cuales quedan integrados en el
contrato, es indudable pese a que, en
los ultimos, ciertas posiciones doc-
trinales lo han discutido.»

Un avance notable en este dmbito
supuso la Ley 27/1999, de 16 de ju-
lio, de cooperativas del Estado, que
en su Disposicidn Adicional 10.7
contempla expresamente el recurso
al arbitraje. Asimismo, en enero de
2001 entré en vigor la LEC 172000
que introdujo relevantes cambios
en relacidn al arbitraje, consolidan-
do la opcidn favorable al arbitraje
societario.

Las lagunas e imperfecciones que en
1a practica habia puesto de manifies-
to la Ley de arbitraje de 1988, junto
a la necesidad de armonizacién le-
gislativa, motivaron la promulgacién
de la Ley 60/2003, de 23 de diciem-
bre, de arbitraje, inspirada en la Ley
Medelo de CNUDMI/UNCITRAL
elaborada por la Comisién de ONU
para el Derecho mercantil, de 21 de
junio de 1985.

La Ley de arbitraje ha sido valorada
positivamente por la mayoria de la
doctrina y, como sefiala su Exposi-
cién de Motivos, su finalidad ha sido
armomnizar, la legislacién patria con
las pautas que pueden considerarse
imperantes en los 4mbitos interna-
cionales.

TIPOS BE CONYVERID

La autonomfa de la voluntad. en vir-
tud de la cual los socios expresan su
intencién de someter todas o algu-
nas de las cuestiones litigiosas a la
decisién de uno o mds arbitros, pue-
de plasmarse en la escritura y esta-
tutos sociales o0 como acuerdo inde-
pendiente. De esta posibilidad,
contemplada en el articulo 9.1 de la
Ley de arbitraje, surge la distincién
entre convenio arbitral estatutario y
convenio arbitral extraestatutario.

Las consecuencias de optar por uno
u otro tipo de convenio arbitral estan
en {ntima conexidn sobre sobre la efi-
cacia del mismo, que abarcar4, en el
caso de convenio estatutario, a todos
los socios presentes y futuros y a la
sociedad a través de sus 6rganos so-
ciales. En el caso del convenio extra-
estatutario —pacto o acuerdo paraso-
cial-, su eficacia seria meramente
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Mas informacion Netas précticas

Concepto

El arbitraje societario se caracteriza porque los socios
incluyen un convenio arbitral por el que remiten a la
decisién de uno o varios 4rbitros las cuestiones que
surjan o puedan surgir en materias que afecten a sus re-
laciones, o entre éstos y la sociedad, y que caigan den-
tro de su poder de disposicién,

Dénde incluir el convenio arhitral

El convenio arbitral puede incluirse en los estatutos
sociales o-en los Hamados «pactos parasociales». En fa
préctica, se ha extendido la utilizacién de estos ltimos
por su mayor flexibilidad y confidencialidad.

Forma del convenio arhitral

En cuanto a la forma del convenio arbitral, el articu-
10 9 de 1a Ley de arbitraje establece que deberd cons-
tar por escrito «en un documento firmado por las par-
tes o-en un intercambio de cartas, telegramas, télex, fax
u ofros medios de comunicacién que dejen constancia
del acuerdo. Se considera cumplido este requisito cuan-
do el convenio arbitral conste y sea accesible para su ul-
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terior consulta en soporte electrénico, 6ptico o de otro
tipo».

Tipo de arhitraje

# Respecto a la modalidad de arbitraje, de derecho o
de equidad, en el 4mbito societario resulta evidente
que la libertad de los socios para elegir uno u otro ti-
Po, es absoluta. En todo caso, es preceptivo que el De-
recho imperativo sea limite e informador en una y otra
clase de arbiiraje.

m Asimismo, en el campo del arbitraje societario tie-
nen cabida tanto el arbitraje ad hoc como el institu-
cional. Esta tltima férmula es la m4s iitilizada ya que
la existencia de una organizacién que se dedica, de for-
ma permanente, a la administraci6n del arbitraje, ofre-
¢e una mayor garantia de control sobre el procedi-
Mmicnto y especializacion de lus drbiiros, Bn los dliimos
aiios, y al amparo de las Cdmaras Qficiales, Corte Es-
paflola de Arbitraje y algunas asociaciones privadas
dedicadas al impuiso del arbitraje, el societario ha ex-
perimentado un notable avance y una mayor difusién
en el tejido empresarial del pafs.

1
contractual, es decir, sus efectos se
extienden sélo a los que participaron
en el mismo.

La posibilidad de incluir una cldu-
sula de arbitraje societario en los es-
tatutos de las sociedades de capital
es totalmente aceptada en nuestra
legislacién. Esta orientacién ha ve-
nido reforzada por el acuerdo al que
llegaron las Cdmaras de Comercio,
el Consejo General del Notariado y
el Colegio de Registradores por el
que se establecfa una cldusula esta-
tutaria modelo de arbitraje societa-
rio, que recibi¢ la aprobacién de la
DGRN mediante Resolucién de 1
de octubre de 2001. Resolucién que
se vi6 propiciada por la doctrina fi-
jada por la 8TS de 18 de abril de
1998 y DGRN de 19 de febrero de
1998, antes mencionadas.

No obstante, se plantean numerosas
cuestiones vinculadas al convenio
arbitral estatutario, tales como el
quérum requerido para su aproba-
cidn, eficacia temporal... ¥, en espe-
cial, la vinculacién del socio al con-
venio arbitral.

La problemdtica fundamental se re-
fiere a la vinculacidn del socio res-
pecto de la cldusula arbitral segiin el
momento de suincorporacién origi-
naria o sobrevenida a la sociedad.
3i el socio es socio fundador, no se
plantea duda alguna: el convenio ar-
bitral despliega sus efectos frente a
las partes que lo suscribieron. Asi-
mismo, si el convenio se habia sus-
crito entre los socios fundadores, se

considera que la sociedad forma
parte del convenio.

Voces criticas

Sin embargo, las voces criticas se al-
zaron en contra de la eficacia del
convenio arbitral estatutario res-
pecto a los socios que se incorpora-
ban en un momento posterior a la
fundacién de la sociedad, sobre todo
amparando su postura en tenor lite-
ral de la Ley de arbitraje de 1988
que exigia «voluntad inequivoca» de
las partes para someterse al conve-
nio arbitral y defendiendo, por tan-
to, la idea de que una norma estatu-
taria no puede configurarse como
convenio arbitral a efectos legales.
Por otra parte, la postura opuesta ba-
saba su argumentacién en el hecho
de que la cualidad de socio se confi-
gura como un haz de relaciones juri-
dicas complejas, de forma que la ad-
quisicién derivativa de la accidn o de
la participacién social, investird al
adquirente de las mismas cualidades
y situaciones. Asi, como sefiala Vi-
cent Chulid, en los casos de sucesién
en la cualidad de socio «es de estric-
ta necesidad l6gica que la accién se
transmita con todo el contenido que
ticne en el momento de la estipula-
cidn del contratos.

Esta ltima opinién es la predomi-
nante actualmente en la jurispru-
dencia y en la doctrina, sobre todo,
a partir de la STS de 18 de abril de
1998 y RDGRN de 19 de febrero de

1998, que reconocen expresamente
que el socio no fundador queda vin-
culado al convenio por la simple ad-
hesién a los estatutos.

Como hemos sefialado, existe Ia po-
sibilidad de que el convenio arbitra}
no se incluya en los estatutos, sino
que forme parte de un pacto inde-
pendiente —pacto o acuerdo paraso-
cial. El convenio arbitral sin base es-
tatutaria pretende que todas o
algunas de las cuestiones litigiosas
surgidas, o susceptibles de surgir, en
las relaciones societarias sean diri-
mibles por arbitraje, En la préctica,
el arbitraje societario no estatutario
es cada vez mds utilizado ya que su
flexibilidad permite una mayor
adaptacidn a las necesidades de fun-
cionamiento de cada sociedad.

La fundamental diferencia que exis-
te entre ¢l convenio arbitral conte-
nido en Jos estatutos o en un pacto
parasocial reside en el hecho de su
publicidad, de tal forma que el con-
velio arbitral que no se halle en los
estatutos o no se encuentre inscrito
en el Registro Mercantil, sélo vincu-
la a los firmantes ¥, por tanto, no
puede producir efectos sobre todos
los socios.

CONTROVERSIAS SUSCEPTIBLES
OE ARBITRAJE

El presupuesto del arbitraje societa-
rio es la existencia de un litigio o
controversia. El art. 2 de la vigente




Ley de arbitraje dice textualmente:
«Son susceptibles de arbitraje las
controversias sobre materias de libre
disposicién conforme 2 Derechos.
La delimitacién del concepto de lo
disponible ha suscitado numerosos
debates en la doctrina y la jurispru-
dencia. En particular, los sectores
menos favorables a una interpreta-
cién amplia del arbitraje societario
han empleado los argumentos de
imperatividad de ciertas normas, la
irrenunciabilidad de algunos dere-
chos, el orden publico y los intereses
de terceros como limitativos de la
alternativa de la arbitrabilidad de
determinadas materias,

La disponibilidad negocial que
constituye la base de la arbitrabili-
dad debe ser puesta en conexién con
la existencia del ius cogens o Dere-
cho necesario. En efecto, la impera-
tividad de ciertas normas juridicas y
el orden piiblico es el limite al que
han de ajustarse los 4drbitros en su
resolucién. Esto significa que el con-
venio arbitral sobre materias que in-
ciden en el {us cogens no infringe
ninguna dispoesicién legal. Los otor-
gantes de dicho convenic sélo
acuerdan que su conflicto sea re-
suelto en la via arbitral en vez de la
jurisdiccional. El mandato de la ley
imperativa ha de ser acatado por el
drbitro, de la misma manera que lo
haria el juez. Ellaudo, al igual que la
sentencia, deberd respetar ia nor-
mativa imperativa, y cuando no lo
haga ser radicalmente nulo. La le-
gislacién contiene cauces adecuados
para defender esta legalidad, a
través de los recursos en el ambito
jurisdiccional y de la accién de anu-
lacién del lando,

La nocidn de vrden piiblico debe
contemplarse en dos aspectos: co-
mo concepto excluyente de la arbi-
trabilidad de ciertas controversias
¥ come limite a la decisién de los
rbitros, que deben respetarlo en
laudo arbitral. S6lo mediante una
interpretacién de esta indole puede
configurarse el arbitraje societario
como una alternativa real a la juris-
diccidn ordinaria.

En este sentido, la STS de 18 de abril
de 1998 confirma esta interpretacién
al declarar que «no se puede alegar,
bajo ningtin concepto, ¢l orden pu-
blico como excluyente del arbitraje».
Por tltimo, la posibilidad de que el
laudo pueda perjudicar a terceros
ajenos al arbitraje ha sido esgrimida
para negar la arbitrabilidad de de-
terminadas cuestiones. Es importan-
te tener en cuenta que el laudo ar-
bitral, al ignal que la sentencia, no
puede afectar a terceros extrafios a

la litis. Sin embargo, es cierto que
tanto el laudo como la sentencia
pueden crear situaciones que, indi-
rectamente, puedan afectar o influir
a terceros. En estos casos, es impres-
cindible que se cumplan rigurosa-
mente los requisitos legales que con-
figuran la estructura protectora de
los intereses de terceros. La norma-
tiva imperativa y de orden piiblico
del Registro Mercantil no puede
eludirse, ni infringirse por los laudos
arbitrales. A titulo de ejemplo pue-
de mencionarse que, de [a misma
manera que s preciso, para inscribir
una sentencia, que anule una am-
pliacién de capital social, cumplir los
prescripciones y anuncios prescritos
en la LSA, ha de predicarse lo mis-
mo de los laudos arbitrales.

En definitiva, parece ser que la po-
sicién predominante es la que de-
fiende una interpretacién amplia del
elenco de materias susceptibles de
arbitraje. En este sentido, la Reso-
lucién de 1la DGRN de 19 de febre-
ro de 1998, que rechazé el criterio
del Registro Mercantil y afirmé que
la amplitud del texto de la cldusula
estatutaria no ocasiona indetermi-
nacién, considera excesiva la con-
creci6n pretendida por el Registro
«pues determinar qué controversias
se han de entender sujetas y cudles
excluidas del arbitraje supondria te-
ner que llevar a cabo un recorrido
por todo el Derecho de sociedades
para ir casuisticamente incluyendo
y excluyendo unos u otros supues-
tos, con el evidente riesgo de no ago-
tarlas».

El elenco de materias que afectan al
derecho de sociedades en relacidn
con su posible sometimiento a arbi-
lraje es bastante DUMEroso y no
exento de disputa doctrinal, si bien
por razones de economia de tiempo,
nos referiremos en este trabajo a
uno de los puntos que mayores di-
vergencias y posturas encontradas
ha planteado: la posibilidad de so-
meter a arbitraje la impugnacién de
los acuerdos sociales.

Impugnacion acuerdos sociales

Los acuerdos sociales, una vez adop-
tados, constituyen frente a terceros
la declaracién de voluntad de la per-
sona juridica, y, en el orden interno,
una manifestacién colegiada de las
declaraciones de voluntad de los so-
cios. De la misma manera que el so-
cio participa mediante el voto en la
formacién de la voluntad social, se le
confiere el derecho de impugnar los
casos de infraccién de ley, de estatu-
tos o lesién, en interés de uno o va-

Tios accionistas o de terceros, de los
intereses sociales. Esa misma facul-
tad de impugnacién se confiere tam-
bién a los administradores y a terce-
ros que acrediten un interés
legitimo.

Es indudable, no obstante, que el
ejercicio de acciones de esta natura-
leza abre un periodo de notable per-
turbacidn en la vida societaria que
puede ser, si no evitado, sf paliado
mediante la utilizacién del arbitraje
como férmula de resolucién de con-
flictos, restaurando, en un plazo re-
lativamente breve y sin publicidad,
la paz necesaria para el normal de-
senvolvimiento de la sociedad en ¢l
tréfico juridico.

(rientacion favorable

Tradicionalmente, la jurisprudencia
¥ Ia mayoria de los autores mantu-
vieron un criterio contrario a la ad-
misién del arbitraje en la impugna-
cién de los acuerdos sociales por
entender que se trataba de una nor-
mativa de cardcter imperativo o de
fus cogens y, por tanto, no disponible
por las partes.

Sin embargo, paulatinamente co-
menzo a configurarse un relevante
cuerpo de doctrina, que defendia la
arbitrabilidad de esta controversia
societaria. Los argumentos esgrimi-
dos eran de diversa indole. Por una
parte, los que basaban la posibilidad
de sumisién al arbitraje de la im-
pugnacion de los acuerdos sociales
condicionada al tipo de sociedad y,
por oira, aquellos que fundamenta-
ban su postura en la diferenciacién
entre acuerdos nulos y acuerdos
anulables,

En efecto, parte de los autores favo-
rables a la arbitrabilidad de esta ma-
teria distingufan segiin se tratara de
sociedades andnimas abiertas y
otros tipos sociales, en particular, las
sociedades an6nimas familiares y las
sociedades de responsabilidad lmi-
tada. Su postura parte del hecho de
que en las sociedades anénimas
abiertas o de gran dimensién la tras-
cendencia del orden publico es ma-
yor y, por tanto, €l campo de actua-
cién del arbitraje ha de ser mas
limitado. Sin embargo, entienden
que Jas sociedades cerradas, en las
que el elemento personal tiene una
influencia decisiva, deben estar do-
tadas de una mayor autonomia con-
tractual y la sumisidn de esta cues-
tién, y otras de naturaleza similar,
ha de ser admitida.

Otro sector de la doctrina mantenfa
que los acuerdos contrarios a la ley,
¥, por tanto, nulos, debian quedar al
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margen del arbitraje, mientras que
los contrarios a los estatutos y los que
lesionen intereses de la sociedad, en
beneficio de uno o m4s accionistas o
de terceros, serian anulables y, por
tanto, susceptibles de ser sometidos
a arbitraje.

El arbitraje societario ha
tenido mayor arraigo en las
sociedades personalistas

! 0de capital cerradas

Tras la promulgacién de la Ley de
arbitraje de 1988 se produce un
cambio de orientacién mds favora-
ble a la arbitrabilidad de la impug-
nacién de los acucrdos soclales. Tl
espaldarazo definitivo para esta po-
sibilidad viene de Ia mano de dos re-
soluciones, emanada la primera de
la DGRN y la segunda, del TS varias
veces mencionadas en el presente
trabajo, ya que han supuesto un hi-
to en el desarrollo del arbitraje so-
cietario en nuestro pais. *

Asi, la Resolucidn de la DGRN de
19 de febrero de 1998 declaré ex-
presamente qué: «La exclusividad
de la via judicial para }a impugna-
cidén de los acuerdos sociales, si
bien goza de un reiterado respaldo
jurisprudencial [...] estd pendiente
de confirmacidn tras las tiltimas
reformas legales [...] y hoy dia es
daoctrinalmente cuestionada en ba-
se a diversos argumentos [...] Por
ello una regla como la que se exa-
mina [...], que necesariamente ha
de interpretarse siguiendo su tenor
que se limita a sujetar a arbitraje
las controversias societarias y que
excluye todas aquellas cuestiones
gue no sean de libre disposicién no
es rechazable a efectos de su in-
cripcién.»

Con mayor contundencia la Senten-
cia del TS de 18 de abril de 1998 pro-
clamaba textualmente que «no pue-
de llegar a dejar fuera del 4mbito del
arbitraje las cuestiones relativas a la
nulidad de [a junta de accionistas e
impugnacién de acuerdos sociales
adoptados por sociedades pura-
mente capitalistas conio las anéni-
mas y en las que no se ventilan, en
el fondo, mds que los intereses ex-
clusivamente patrimoniales, todo
ello respetado y merecedor de la
Mayor proteccidn pero que, por otra
parte, no se ve desamparado o me-
nospreciado por el hecho de permi-
tir que sea resuelto mediante un
procedimiento arbitral con todas las
garantias»,

Esta jurisprudencia ha gozado de
gran predicamento en a doctrina y
puede afirmarse que es la postura
mds generalizada en nuestros dias.
La doctrina debate en este mo-
mento la afectacién de este tema a
terceros, es decir, frente a terceros
no socios, para los que todavia estd
pendiente la posibilidad de impug-
nar judicialmente los acuerdos so-
ciales que puedan ser lesivos a sus
intereses. Si bien el problema es de
indole procesal, no deja de tener
influencia en la prictica y ha sido,
en ocasiones, esgrimido como ar-
gumento contra la arbitrabilidad
de la impugnacién de los acuerdos
sociales. Las posibles soluciones
aportadas por los diversos autores
son merecedoras de atencién y es-
tudio delenido, pero, quizd, la mds
satisfactoria, y apoyada por la re-
forma de la legislacidn procesal ci-
vil, es Ia que propugna una situa-
cién similar a la del articulo 11.2
LEC. Los accionistas y, en su caso,
los acreedores son perfectamente
determinables, por lo que seria 16-
gico que bastase con que un afec-
tado o un grupo de afectados in-
terpusiera la demanda para que el
resultado del laudo se extendiese
frente a todos (articulo 222.3, pri-
mer inciso de la LEC).

Como ya se ha sefialado anterior-
mente, ¢l laudo no podrd afectar a
terceros extranos a la cuestidn liti-
giosa, de manera que no se produce
la extensidn de la cosa juzgada.
Ademds, los intereses de los terce-
ros quedan protegidos por otros
mecanismos, tales como la necesi-
dad de cumplimiento de la normati-
va societaria para proceder a la ins-
cripcién del laudo en el Registro
Mercantil, nulidad del laudo que
contravenga la regulacidn societa-
ria de proteccidn a terceros...

BEHCLUSTaNES

No cabe duda de que el arbitraje so-
cietario se ha configurado como una
férmula alternativa a la jurisdiccién
que ha experimentado un notable
desarrollo en los dltimos afos, fruto
de la intensificacion de las relacio-
nes comerciales, y que la experiencia
prdctica ha puesto de manifiesto la
bondad de la institucién arbitral pa-
ra la resolucidn de los conflictos de
esta naturaleza.

Como predica la Exposicion de Mo-
tivos de la Ley 60/2003, de 23 de di-
ciembre, de arbitraje, se trata de una
institucién gue, sobre todo en su
vertiente comercial internacional,

ha de evolucionar al mismo ritmo
que el trifico juridico, so pena de
quedarse desfasada. Es deseable
que en el futuro el arbitraje societa-
rio se consolide definitivamente en
nuestro ordenamiento juridico y
que las dudas y posiciones encon-
tradas, que todavia existen en de-
terminados temas —y que por otro
lado son de todo punto légicas, da-
da la complejidad de las relaciones
y situaciones que en el Derecho de
sociedades pueden plantearse—, se
vayan resolviendo de forma satis-
factoria en favor de una mayor di-
fusién del arbitraje y un reforza-
miento de sus garantias.

El arbitraje societario ha tenido un
mayor arraigo en las sociedades
personalistas o en las de capital ce-
rradas, especiaimente en las empre-
sas familiares, independientemente
de la dimensién econdmica de las
mismas. Una mayor flexibilidad de
régimen juridico, un mayor prota-
gonismo de la voluntad de los inte-
grantes y una menor confluencia de
intereses de terceros motivan que la
sumision de las cuestiones societa-
rias a arbitraje tengan un perfecto
acomoedo en sociedades de estas ca-
racteristicas. Todo ello no es dbice,
por supuesto, para que el arbitraje
societario no tenga plena cabida en
las sociedades anénimas de cardc-
ter abierto, en los grupos de socie-
dades e, incluso, sobre los contratos
de joint venture, aunqgue con las de-
bidas prevenciones y limites deriva-
dos de la especial tipologia de estas
figuras juridicas,

Relacidn con la Justicia

Por otra parte, pese a que el desa-
rrollo del arbitraje como forma al-
ternativa de resolucién de conflic-
tos ha tenido, en algunas ocasiones,
su impulso en un mal funciona-
miento o un funcienamiento tardio
de la Justicia, es importante desta-
car que el arbitraje no camina de
forma totalmente separada ni en-
frentada a la jurisdiccién. Al con-
trario, el éxito del arbitraje depen-
de, en buena medida, de un correcto
{uncionamiento de la Justicia, en
particular en lo que se refiere a la
ejecucién del laudo, su impugnacién
y las garantias del proceso arbitral.
Por ello, el esfuerzo de los poderes
priblicos y de las iniciativas priva-
das ha de dirigirse a la mejora tan-
to de la jurisdiccién ordinaria como
al asentamiento definitivo de la ins-
titucidn arbitral y a mecanismos im-
prescindibles para la efectiva tutela
judicial de los ciudadanos. 1




